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l EL OCASO DE UN ESTILO ? NOTA PRELIMINAR 
SOBRE LA FACHADA NORTE DEL EDIFICIO CON TORRES 
DEL GRUPO A DE Rio BEC 
Dominique MICHELET*, Nicolas LATSANOPOULOS ** 
y Julie PATROIS *** 
ÀNfECEDENTES Y CONTE.XTO 
El edificio provisto de torres del Grupo A de Rio Bec es el primero en haber 
sido descubierto en esta regi6n. Fue limpiado de la vegetaci6n que lo cubria, 
descrito y fotografiado por primera vez por el explorador francés M. de Périgny 
durante su tercer viaje a las tierras bajas mayas (1906-1907) - véase Tala-
doire 1995 -, y él mismo Jo report6 poco después en diferentes revistas (Périgny 
1908, 1909a y b). En realidad, el término «Rio Bec» (bajo la ortografia inicial de 
«Rio Beque»), fue creado para designar esta estructura. A Périgny- quien, hay 
que reconocerlo, dedic6 pocas lineas a esta construcci6n - , no se le habla 
escapade sin embargo su originalidad : apunta en particular a sus torres decora-
tivas en ambas extremidades de su fachada norte, asi como a las esquinas 
redondeadas de los cuerpos escalonados de ellas. A pesar de haber notado que 
estos elementos no tenian equivaleutes en las demas partes del mundo maya que 
conocia, Périgny no vacil6 en afirmar que « las ruinas » de Rio Bec erau perfec-
tamente mayas. 
El siguiente que se interes6 en Rio Bec fue Raymond E. Merwin. Es conocido 
sobretodo por haber localizado, no muy Jejos del Grupo A, otros seis conjuntos 
arquitect6nicos monumentales (que design6 por las letras Il a G). Eu Io tocante al 
edificio con torres del Grupo A, hizo el primer croquis (Merwin 19 J 3, Fig. 31 ), el 
cual es bastante exacto y puede ser comparado con el piano provisional recien-
temente establecido : Figura 1 (para otra lectura de los vestigios, que no es tan fiel 
como la de Merwin, véase Andrews 1999b, Fig. 4b, pp. 123-124 y Fig. A57). 
Merwin contabiliz6 ocho habitaciones en la parte central del edificio, dispuestas 
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parislO.fr]. 
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FIG. 1 - Reconstituciém esquemfltica de la planta del edificio provisto de torres del Grupo A de Rio 
Dcc, segùn los lcvanlamientos topogrâficos y los a punies del Proyecto Rio Dec 2002-2006 (Dibujo 
de Marchand) 
en tres crujias (pero solo dos en cl centra); detect6 tarnbién la presencia de dos 
apéndices en las esquinas sureste y suroeste de la estructura, cada uno probable-
mente con dos cuartos en dos crujlas, asi como la existencia de un elemento alto 
en el centro de la fachada sur : habla a lli de una torre (tal vez subdividida en dos) 
que se eleva sobre el techo de la parte central del edificio, y dibuja una esca linata 
de acceso a ella. E n definitiva, el mayor defecto de la interpretaci6n arquitect6-
nica propuesta por Merwin proviene del hecho de que no vio mas que una 
fachada principal, al sur, rnientras que son dos, al sur y al norte, abriendo 
inclusive la mitad de las babitaciones de la ala central precisamente hacia el norte, 
entre las dos torres que enmarcan el edificio. 
En los estudios posteriores que trataron de la zona arqueol6gica de Rio Bec y 
de la regi6n estilistica y cultural a la cual pertcnece (Ruppert y Denison 1943, 
Carrrasco, Boucher y Peîla l 986a entre otros), regi6n que tom6 el mismo nombre, 
el cdificio con torres del Grupo A casi ya no aparece. E n la obra clâsica de 
P. Gendrop (1983), no estâ citado, aun si el analisis de Andrews y Gendrop (1991) 
sobre los edificios con to rres Rio Bec Io incluye en la clase de los « atypical 
complexes» ... , por una raz6u uo muy explicita o bien err6uea (la supuesta 
reparlici6n de las habitaciones de la estructura en al menas dos pisos distintos 
- Andrews y Gendrop 199 1, p. 11 - , la ausencia de falsos templetes encima de 
ellas). 
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Si en el marco del actual Proyecto Rio Bec, se decidi6 investigar de manera 
precisa este edificio, es decir excavarlo y consolidarlo, no es a causa de su caracter 
primigenio en la arqueologia de la regi6n. En realidad, esta construcci6n nos 
interesaba por varios motivas. Como cualquier otro edificio provisto de torres, se 
esperaba, al excavarlo con cuidado, encontrar indicios morfol6gicos, iconografi-
cos y muebles susceptibles de informarnos acerca de la o, mas bien, las funciones 
de este tipo de construcci6n, y la estructura del Grupo A de cierta manera era 
paradigmatica. En la zona arqueol6gica Rio Bec stricto sensu (pero tal vez el uso 
de esta locuci6n latina no tenga mas sentido que la palabra« sitio »en el caso de 
Rio Bec : véase al respecto Nondédéo s.d.a), el edificio con torres del Grupo A 
ocupa efectivamente una posici6n particular ya que es el mas grande de todos : su 
fachada norte, torres incluidas, es casi dos veces mas larga que aquella del famoso 
B 1, 6 6N 1 en la numeraci6n del nuevo proyecto. Tal superioridad en dimensiones 
l corresponde o no a un estatuto particular de la construcci6n y de las personas 
que la ocuparon ? Cabe recordar aqui que una de los dos problematicas centrales 
del Proyecto Rio Bec 2002-2006 concierne la organizaci6n socio-politica del 
sector, supuestamente original en relaci6n con Io que se daba en la misma época 
en otras partes de las tierras bajas mayas. Por otra parte, la existencia, al sur y al 
centro de la estructura, de un tercer elemento alto (l torre o verdadero templo 
encima de un basamento piramidal ?) no es algo tan frecuente, y era tentador 
tratar de verificar su naturaleza. Por otra parte, como el mismo Périgny Io habia 
anotado y a diferencia de Io que existe en los demas grupos monumentales de la 
zona, el edificio con torres del« Grupo »A no se sitùa dentro de un conjunto de 
una decena de estructuras. Y este aislamiento relativo también era llamativo. l A 
qué se podia deber? 
Durante la temporada de campo 2003 del Proyecto (véase Gonzalez 2003, 
pp. 20-26), y, como trabajo previo, se habia liberado la base de la torre noreste en 
sus costados norte y este. Pero la excavaci6n verdadera de la estructura empez6 
solamente durante la temporada de 2004: de hecho, en losmeses de marzo-abril 
pasados se excavé poco menos de la mitad de la fachada norte propiamente dicha 
del edificio, mientras que, al mismo tiempo, se procedi6 a la liberaci6n del 
perimetro de su apéndice sureste asi como a la excavaci6n del patio que se 
encuentra entre este ùltimo y la torre noreste. Aqui, no se expondra Io que estas 
excavaciones aportaron respecto a la morfologia de la estructura (sobre el parti-
cular véase Michelet y Nondédéo s.d.). Nos enfocaremos mas bien ùnicamente en 
los elementos de decoraci6n que esta operaci6n ha comenzado a revelar en la 
fachada norte de la construcci6n. No obstante, antes de abordar el tema, cabe 
destacar un punto de orden arquitect6nico ya que Io evocaremos en Jas ùltimas 
lineas de esta nota ; existe una diferencia marcada entre las torres noreste y 
noroeste : mientras que la segunda cont6 con escaleras (falsas) en sus lados norte 
y oeste, no fue el caso en la torre nororiental donde, en las partes correspondientes 
a posibles escaleras (es decir entre las esquinas redondeadas), no hay mas que 
225 
Fm. 2 - En la fachada none del edificio con torres del Grupo A de Rio Bec, paneles decorados en 
proceso de libernci6n (dcsdc arriba hacia abajo, Panel 1, Panel 11 y Panel m) 
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paredes remitidas con nùcleo aparenle, el mismo tipo de nùcleo sobre el cual se 
amarran las escaleras de la torre noroccidental. 
LA FACHADA Y SU DECORACIÔN 
Périgny, que, como se dijo, no public6 sobre este edificio mas que algunas 
paginas y seis fotografias, Io habia visto, seil.alado e ilustrado : la fachada norte de 
dicha estrnctura fue antaiio realzada por unas decoraciones. El descubridor del 
lugar (Périgny 1909a, p. 476), menciona tres piedras esculpidas mas o menos 
cuadradas (de 52 cm de lado) presentes en la superficie de los derrumbes, asi 
como una ùltima aùn i11 situ con signos parecidos a las demas. Cuando se limpi6 
en 2003 este lado de la estructura, se hallaron en la base de los escombros dos 
piedras esculpidas que parecen idénticas a las vistas por Périgny y fotografiadas 
por él (véase Périgny ibid., cliché inferior). Recogimos estas piedras para pro-
tegerlas. En cuanto al fragmento i11 situ serfalado por Périgny, puede ser, si 
efectivamente tenia los mismos motivos que otra, o bien una piedra con dos 
dobles volutas o bien una con un motivo complejo que calificarernos mas ade-
lante, a falta de otro adjetivo mas adecuado, de « vegetal ». En un caso o en el 
otro, es posible que Périgny haya visto esta pied ra en Io alto de uno de los paneles 
in situ que nosotros pusimos a la luz, ya que estos dos motivos figuran en esta 
posici6n en ellos. Otra opci6n seria que aquella piedra aftoraba en la parte oeste 
de la fachada, todavia sin excavar, puesto que, segùn las fotografias de la época, 
esta porci6n estaba en mejores condiciones que hoy en dia. 
La liberaci6n de la fachada norte del edificio se hizo mediante trincheras de 
2 m de ancho, paralelas entre si y perpendiculares al muro externo, excavando 
cada una a partir de una linea maestra situada al pie de la plataforma sobre la que 
se desplanta la estructura : Figura 1. Iniciamos por T. 7 para llegar hasta T.14. La 
extremidad este de la fachada propiamente dicha apareci6 en el borde occidental 
de T.7. En total, la porci6n de muro descubierto en la temporada de 2004 alcanza 
una longitud de 15.06 m ; corresponde internamente a la habitaci6n lateral (a) 
entera y a la parte este de la habitaci6n central (b). 
Parte de los paramentos en la secci6n inferior del muro permanecian i11 situ, 
atm si numerosas piedras estaban en muy mal estado de conservaci6n. Eso se debe 
por supuesto a la erosi6n y al deterioro provocado por las raices y raicillas, pero 
la materia prima utilizada también pucde ser incriminada : se !rata de una caliza 
muy blanda, sascabosa, que, por cierto, pudo ser tallada y esculpida fâcilmente, 
pero que se desagrega con igual facilidad. A pesar de esta debilidad del material 
pétreo empleado para el revestimiento, logramos recuperar también, entre los 
escombros caidos contra la fachada, un buen nùmero de pied ras talladas con cara 
lisa o decorada. Muy a menudo éstas tuvieron que ser consolidadas (con agua de 
cal) en el momento mismo en que aparecieron , y a varias de ellas se les debi6 
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agregar un poco de materia (mezcla de cal y sascab cernido fi na mente, con malla 
de 1 mm) para evitar su rotura o el desprendimiento de un elemento decorativo de 
estuco. En efecto, como Io veremos, varias de las decoraciones fueron hechas en 
estuco. 
En la base de la fachada (Figura 3), se aprecia una alla pero clasica moldura 
de tres elementos : entre un z6calo y una comisa saliente, su parte remetida esta, 
como en muchos edificios Rio Bec, ritmada por tamborcillos agrupados tres por 
tres. Cabe observar aqui que los grupos de tamborcillos en la porci6n descubierta 
no se reparten de manera regular. Arriba de esta moldura, los paramentos del 
muro estaban conservados sobre una altura maxima de 1.27 m (tres hiladas de 
paramentos superpucstos) en las partes que quedaron planas, y de 1.7 m donde 
hubo decoraci6n. De hecho, el muro inferior presenta en su longitud una alter-
nancia de paneles lisos y de paneles esculpidos. Estos ùltimos se organizan 
siempre en registras horizontales (dos se conservan, pero al origen fueron tres 
probablemente), separados por cornisas ligeramente salientes y con caras verti-
cales, las cuales también estaban esculpidas inicialmente (véase infra). 
De este a oeste podemos describir la porci6n de muro puesta a descubierto de 
la siguiente manera : 
- secci6n lisa de 1.46 m de ancho donde las piedras de revestimiento miden 
47 x 42 cm en promedio. Ésta, como las demas partes no esculpidas, debia de 
ser recubierta por una capa delgada de cstuco ; 
- panel decorado (1), de l.66 m de ancho : véase Figura 2 (arriba). De él queda-
ban, encima de una cornisa estrecha, dos registros horizontales separados por 
los restos de una cornisa de anchura mediana ; el registre superior antafio 
estuvo encimado por otra cornisa comparable, la cual se adivinaba gracias a Io 
que permanecia de una de sus piedras en el borde este. Los dos registros 
horizontales presentan una decoraci6n semejante, construida simétricamente : 
dos grecas sencillas en ambos lados de una piedra sobre la cual existe un motivo 
complejo y de composici6n en parte flexible, con elementos que evocan quiza 
tallos y bulbos ; por eso lo consideramos tentat ivamente como un motivo 
vegetal. Para ser completos, hay que observar que el lado oeste del panel 
comprendi6 unos motives adicionales mas pequefios, entre los que subsiste solo 
el del registro inferior. En algunas partes de este panel 1, pudo averiguarse que 
hubo en una época, encima de los motives esculpidos, una decoraci6n de estuco 
hoy en dia casi completamente desaparecida : Figura 4. No esta claro si esta 
capa form6 parte de la decoraci6n inicial (y en este caso Io que se ve ahora, tal 
vez no tenga mucha relevancia para un analisis iconografico, ya que nunca 
habria sida visible), o bien si se trata de un nuevo programa decorativo que vina 
a cubrir una decoraci6n princeps 2 ; 
- antes de llegar a la puerta ancha de la habitaci6n a, hay otra secci6n de 
paramento lisa, la cual mide 1.46 m de largo. Pasando el vano de la puerta 
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FIG. 4 - Restos de una dccoraciém de estuco cncima de una grcca esculpida (Panel 1) 
(2.63 m de anchura), volvemos a encontrar una porci6n de mura tisa de 1.52 m 
de largo ; 
- el panel decorado que sigue (11) alcanza 1.72 m de ancho (o largo), y forma 
pareja con el primera: Figura 2 (centra). Conserva de igual manera dos regis-
tras horizontales (pera la greca oeste del nive! inferior habia perdido la mayoria 
de su relieve), sepa raclos por una cornisa hoy sin decoraci6n visible. Los 
motivas adicionales - que aqui, siguiendo la simetria, se sititan al este del 
panel - estan en mejor estado que los del panel 1. Toda indica que fuerau los 
mismos en los dos paneles; 
- la secci6n tisa siguiente es la mas ancha de todas (2.06 m). Coincide interna-
mente con la division entre la habitaci6n a y el cua rto central uorte, b. Corno Io 
veremos mas adelante, a esta partici6n de los espacios internas podria haber 
correspondido un cambio en la fachada, no en la parte inferior sino a nive! del 
techo; 
- el panel decorativo mas al oeste (111), de 1.62 m de ancho, aunque dividido de la 
misma manera que los dos anteriores, estuvo o rnado por motivas to talmente 
diferentes : Figura 2 (abajo). En realidad, entre las seis piedras que en los dos 
registras i11 sit11 llevaba11 motivas, solamente Ires se conservaran bien : la pied ra 
de abajo al este, con una especie de ampolleta en el centra ; la de justo encima, 
con una cascada de na rices encorvadas de perfil y la de arriba a l oeste, en fin, 
con dos volutas dobles vistas de frente, Io que evoca una lengua bifida desdo-
blada. Aqui observamos que no hay motivos adicionales eu el borde (oeste) del 
panel. Es verasimil que del otra lado de la puerta de la habitaci6n cent ral, haya 
existido un panel pa recido y simétrico (el cual, cuando sea liberado en el futura, 
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tal vez aporte informaciones complementarias sobre las partes faltantes del 
panel 111). En este panel 111 , por primera vez pudimos verificar que las cornisas 
que separan los registros horizontales habian tenido una decoraci6n : la que 
esta conservada sobre mâs de la mitad oriental de la cornisa entre los niveles 
inferior y medio comprende en particular una banda de pseudo-cartuchos para 
glifos, vacios. La cornisa de arriba del segundo registro también estaba presente, 
pero todas sus pied ras habian perdido su cara ; 
- al oeste del panel 111, y en la parte occidental de T.14, apareci6 una nueva secci6n 
de fachada sin decorar, la cual antecede probablemente el vano de la puerta 
central. Del otro lado de esta ùltima, es de suponer que encontraremos una 
disposici6n similar que respete la simetria. No seria sorprendente que la 
fachada correspondiente a la habitaci6n lateral oeste (d), tuviera un aspecto 
parecido a Io que se descubri6 del lado del cuarto a. 
Aparte de los elementos a(m i11 situ, pudimos recoger entre los derrumbes de 
la misma fachada norte del cdificio, con cierta dificultad tal como Io explicamos, 
varias piedras decoradas que se reparten en tres categorias. E n ellas los motivos 
estan hechos basicamente de estuco modelado aun cuando éste recubre, en 
algunos casos, relieves esculpidos en la misma pied ra, los cuales conforman unas 
especies de prefonnas. 
- Un primer grupo esta constituido por un nùmero limitado de piedras mas o 
menos paralelepipédicas, cuya cara decorada completa mide sistematicamente 
26 cm de allo. En realidad, hallamos solamente cuatro piedras de este tipo : dos 
procedentes de la trinchera T.12 enseîlan un friso horizontal de triangulos, en 
!auto que las dos restautes, localizadas entre las trincheras T.12 y T. l 3, llevan el 
famoso motivo del damero, o, mas bien en este caso, cruces alineadas : véase la 
Figura 5. Con base en el hecho de que estas piedras poseen exactamente la 
altura de las cornisas que separan los diferentcs registros de los paneles con 
decoraci6n, cornisas que, como Io vimos con el panel m, fueron decoradas, y 
tomaudo en cuenta los lugares en donde aparecicron (véase la Figura 3), es muy 
probable que se trata de elementos de cornisas de los mismos paneles. Una 
cornisa con friso de triangulos debia de existir entonces en el panel 11, posible-
mente entre el segundo y el tercero registro. En cuanto a la cornisa con el friso 
de cruces, ella decoraba seguramcnte el panel Ill, pero debia de estar arriba del 
tercero registro, puesto que Io que pennanecia i11 situ de la cornisa entre el 
segundo y cl tercero imposibilita la colocaci6n en este lugar de las piedras 
decoradas con las cruces. Este razonamiento explica la posici6n en que apa re-
cen ellas en la resti tuci6n de la Figura 8. 
- La segunda categoria de pied ras decoradas presentes en los derrumbes es la mas 
numerosa (una veintena de fragmentos y especimenes maso menos completos). 
Esta formada por cornisas de otro tamai1o : su altura, cuando esta intacta, es de 
20-21 cm. Las piedras de cornisa de este tipo fueron cncontradas en Jas exca-
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FtG. 5 - Pied ras con decoraci6n csculpida que formaron cornisas en los Paneles 11 y 111 respcctivamente 
(la piedra con cruccs ha sido restaurada) 
vaciones dcsdc la trinchera T.7 hasta la T. 14, Io que ind ica que debia de 
desarrollarse a Io la rgo de toda la fachada. Los motivas representados son 
variados : unos animales, unas caras humanas o diseîios geométricos o abs-
tractos, y a un pseudo-glifos : véase la Figura 6. Aunque la pérdida de varias 
de estas cornisas - su desagregaci6n - pueda haber deformado el corpus 3, 
casi no notamos repetici6n de motivas : por cicrto, ha llamos un minima de 
Ires especimenes con ca ras humanas de perfil, pero estas ùltimas son de 
tamafios d iferentes y se distinguen sobretodo por su estilo; el ùnico casa de 
una verdadera réplica podria ser la esccna <la nde dos ranas o sapas, vistos 
dcsde arriba, estan u110 frentre al otro pero, si <licha escena se observa 
completa sobre la piedra de la Figura 6, en el otro ejemplo una de las dos 
ranas cstuvo modelada entre dos piedras, detalle que podria sugerir que la 
ejecuci6n de esta decoraci6n se hizo sobre pied ras ya colocadas en el muro 4 • 
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Fm. 6 - Especimenes de pied ras de eornisa con decoraciôn modclada en cstuco. la pied ra con 
ranas-sapos fue encontrada en T.8, la con caras huma.ms de pcrfil en T. 14, la con motil'OS 
gcométricos en T.9 y la con pseudo-glifos en T. 12 
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Fro. 7 - Pied ra de cornisa esquincra con decoraci6n esculpida y en estuco modelado. Fue hallada en 
T.13 
D ado Io que sabemos del muro in ferior de la faehada del edificio, es de suponer 
que las p ied ras de cornisa de la segunda clase se situaban en la parte superior del 
rnuro, tal vez no nrny lejos del borde del techo, formando un solo friso. E n la 
restituci6n hipotética de la Figura 8, se incorporaron a lgunas de estas piedras 
decoradas, respetando la posici6n (en el sentido este-oeste) en que fueron 
encontradas, es decir las trincheras de su hallazgo. 
- Una sola pieza forma la tercera categoria (Figura 7). Si la altura de su parte 
decorada coïncide con la de las pequenas comisas (2 1 cm), preseuta a l menos 
una particula ridad destacada : la dccoraci6 n se desarrolla en dos !ados perpen-
d iculares entre si que rniden respectivamente 45 y 60 cm de largo, es decir que 
estamos frente a una pied ra (también probablemente de cornisa) esquinera. El 
motivo representado es el rostro superior del monstruo c6smico, con la nariz 
exactamente en la yunci6n entre los dos costados esculpidos y estucados. Esta 
pieza apareci6 en T. 13, en dos fragmentos que pegan y queforman j untos la casi 
totalidad de la escultura. Por supuesto, no hay posibilidad de que esta piedra 
haya ocupado un lugar en la pa rte baja del muro de f achada ; en efecto, queda 
perfectamente claro que ninguna de las dos ca ras deco radas fue embutida en el 
interio r de una mamposteria, Io que hubiera podido ser si estuviéramos en 
presencia de una escultura reutilizada en este edificio. La t'111ica opci6n consiste 
pues en imagina r que esta cornisa fue loca lizada justo en la esquina debajo del 
techo corrcspondiente a la habitaci6n a, suponiendo a l mismo tiempo que la 
cima del techo del cuarto central (b) se encontraba a un nivel ligeramente mas 
bajo. Esta hip6tesis de un cambio de uivel ta l vez pa rezca avent m ada a un os, 
sobrctodo tratandose de una secci6n cent ra l mas baja que las pa rtes laterales. 
Sin embargo no hay muchas otras soluciones ; por o tra parte, aunque no fue 
verificado a t'm, el cierre de b6veda del cuarto central bien parece haberse 
situado mas abaj o que aquellos de los cuartos este y oeste. Finalmente el lugar 
donde se encontr6 la pied ra (T.1 3), coïncide bastante bien con el limite entre los 
cuartos a y b. De alli la posici6n que dimos a esta cornisa en la F igura 8. 
234 
Michelet, Latsanopoulos y Patrois NOTE DE RECHERCHE 
COMENTAIUOS FINALES, i\IAS PROVTSIONALES 
Ahora que se presentaran los diferentes elementos que logramos recabar de la 
decoraci6n de la f achada norte del edificio, y que se expusieran los argumentas en 
que se basa la restituci6n parcial ilustrada en la Figura 8, quisiéramos completar 
este reporte par unos breves comeutarios refereutes a Io que se represent6 alli : 
sn(s) significado(s) y el (o los) estilo(s) en que fue traducido el mensaje iconogra-
fico. 
La eomposici6n en paneles de trcs registras horizontales superpuestos no es 
un casa aislado en la zona de trabajo : también fue observada en el Edificio 1 del 
Grupo Thompson notablemente (Nondédéo 2003, pp. 13-14 y Fig. 12-13) 
donde, sin embargo, los motivas visibles son estrictamente geométricos. La 
presencia de varias represcntaciones naturalistas (las ranas y otros posibles 
animales, y los perfiles huma nos por ejemplo), podrian a priori sorprender mas en 
el contexto Rio Bec donde, hasta ahora, se han reportado principalmente moti-
vas geométricos o, al menos, estilizados (véanse las portadas zoomorfas o las 
cascadas de mascarones). Pero aqui tampoco faltan ejemplos de dibujos mas o 
menos realistas, en particular cuando fueran hechos en estuco : el edificio prin-
cipal del Grupo m de Rio Bec en ｰ｡ｲｴｩ｣ｵｬ｡ｴ ｾ＠ relocalizado por P. Nondédéo (ibid., 
p. 4) en 2003 después de que hubiera pennanecido perdido desde su dcscubri-
miento en 1934 por Ruppcrt y Denison, comprende pied ras de revestimiento con 
personajes humanos enteras y animales, esculpidos y modelados, entre otros 
motivas. Por su parte, los pseudo-glifos o cartuchos vacios son tal vez mas 
originales, ya que no se conocian hasta ahora en el sector 5• Segùn A. Lacadena 
(corn. pers.), los glifos que se reproducen en la Figura 6 (abajo) son fa lsos, pero 
fueran hechos con bastante cuidado y con la intenci6n clara de que parecieran 
verdaderas. 
Ahora bien, Io que mas llama la atenci6n en esta fachada es la diversidad de 
los elementos fignrados asi como la variedad de los estilos. Coma ya Io senala-
mos, casino hay duplicaci6n en los motivas de la cornisa superior. Por otra parte, 
si es verdad que los paneles 1 y 11 parecen haber sido idénticos y compuestos 
siguiendo una simetria de espejo, su realizaci6n admiti6, tal como se aprecia en 
las Figuras 3 y 8, diferencias notables, en particular en los tamaii.os de los motivas 
individuales, las grecas por ejemplo. Estas diferencias bien podrian haber sido 
disimuladas por cl estuco que vina a cubrir los disefios esculpidos, pera no esta 
seguro de que fue aplicado de inmediato (véase supra). En el panel m, aunque 
falta una buena parte de la decoraci6n, Io que queda es distinto de Io que aparece 
en los anteriormente referidos, y no se nota repetici611 interna alguna, excepci6n 
hecha del motiva que calificamos de« lengua bifida desdoblada » : en efecto, una 
piedra con este motivo apareci6 aùn i11 situ, pero existia otro ejemplar en los 
cscombros que Périgny fotografi6 y que volvimos a encontrar. 
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Michelet, Latsanopoulos y Patrois NOTE DE RECHERCHE 
Respecta a Ios estilos, su variedad es pues marcada. No hay mucho en comùn 
entre, por ejemplo, la piedra de cornisa esquinera con su representaci6n cli1sica y 
ciudadosa del m onstruo c6smico (Figura 7) y la piedra de cornisa con las 
cabecitas humanas de perfil de la F igura 6, cuya ejecuci6n es relativamente 
somera y que casi parecen caricaturas. 
Por Io que es del significado de estas difcrentes representaciones, nos limita-
remos a unas cua ntas observaciones. Los registras ho rizontales de los pancles 1 y 
11 con sus dos grecas invertidas remite, aun si faltan los apéndices escalonados, a 
Io que fue llamado « los mascarones geométricos » (Andrews 1995), es dccir el 
rost ro esquematizado y de frente del monstruo c6smico, debiendo ser interpre-
tada la parte comprendida entre cada par de grecas como situada dentro de la 
hendidura fronta l de este ser mitol6gico fondamental. Los mot ivos del panel m, 
aunque no son todos comprcnsibles, pertenccen, grosso modo, al vocabulario 
iconografico del Yucatan central : Jas posibles leuguas bifidas, los perfiles en 
cascada de narices encorvadas ... Lo que aqui es preciso subrayar es la esquema-
tizaci6n extrema a la cual llegan las imagenes y un uso casi inmoderado del 
principio de pars pro l olo. En la cornisa superior finaltnente, hubo igualmente sin 
duda motiva s tradicionales de la iconografia regional : ranas, volutas y m onstruo 
c6smico ; pero también elementos mas o rigina les como las cabezas humanas de 
perf:il de cstilos diferentes, los pseudo-glifos y esta piedra sorprendente encon-
t rada en T.9 donde se ve algo que recuerda el signo Jk pero representado acostado 
en luga r de ser vertical. 
El conjunto iconografico presen te sobre la fachada norte de este edificio da en 
definitiva la impresi6n de que los que Io emprendieron y que fueron varios, con 
capacidades desiguales, se conformaron con el proyccto de representar ele1nentos 
comunes (obligados, podriamos decir) en la decoraci6n de los grandes edificios 
Rio Bec, pero que Io fueron realizando de manera a veces muy simplificada o 
engailosa (el recurso a los fa lsos gli fos) e inclusive tal vez equivocada (el Tk en 
posici6n ho rizontal). Frente a tantas anomalias, nuestra hip6tesis es q ue el 
edificio provisto de torres del G rupo A de Rio Bec habria sido edificado y o rnado 
en un momento muy ta rd io de la cronologia, cuando ya cl control de Io que habia 
sido una gran tradici6n a rquitect6nica, artistica y cultural en la regi6u se estaba 
desvaneciendo. Esta hip6 tesis tal vez esté corroborada por el aspecto inacabado 
de la torre noreste en relaci6n a la torre noroeste (la falta de las falsas escalinatas) 
o la ausencia de templetes encima de a m bas. Si la construcci6 n-decoraci6n de este 
edificio fue lanzada tardiamente, las ùltimas transformaciones que conoci6 - esta 
seguro en efecto que no tuvo de golpe su aspecta actual -, fueron mas recientes 
aùn. Probablemente basta nte después de las ùltimas grandes obras constructivas 
en Becân, si es que la secuencia de edificaci6n de las principales estructuras de este 
sitio ha sido bien establecida. Para comproba r la dataci6n del edificio con torres 
mas m onumenta l de Rio Bec es de esperar que las excavaciones proporcionaran 
materiales organicos y artefactuales fechables. Estaremos pendieutes de ellas. 
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Fm. 9 - Cincel de silex que sirvi6 probablcmente para rcalizar dccoracioncs de estuco en la fachada 
norte del edifieio con torres del Grupo J\ de Rio Bec 
NOTAS 
l. La excavaci6n de la fachada norte del cd ificio empez6 el 17 de marzo de 2004 bajo e l cuidado de 
D. Michelet quicn rcdact6 esta nota de investigaci6n. N. Latsanopoulos fuc quicn realiz6 las Figuras 3 
y 8 con base en los d ibujos de campo y fotogra fias de D. Michelet. Los comentarios fina les sobre la 
decornci6n de la estructura fueron discutidos con J. Pat rois quien cmprendi6 un cstudio gcneral sobre 
la iconografia de todn la zona de trabajo del Proyccto Rio Bec 2002-2006 ( 100 km2). Agradeccmos a 
l'. Nondédéo y C.-F. Baudez sus comentarios que permiticron precisar algunos puntos del presente 
texto. 
2. El recubrimiento de un motivo por o tro difcren te (en cstuco) es un fen6mcno que se pudo 
observar en otros lugarcs de la misma zona : tal es el caso de mascarones sobre crcsteria en cl G ru po 
Mulmuch : véasc Nondédéo s.d.b. 
3. Dado que las pie<lrns mas completas recogidas tienen en su cara dccorada un maximo 48 cm de 
largo, cstimamos que, con vcintc unidadcs, rccuperamos informaci6n sobre poco menos de las dos 
terceras partes de la cornisa. 
4. El hallazgo, entre los dos primeras tamborcillos del cxtrcmo este de la moldura basal, de dos 
cinccles de silex que, segun sus partes activas, segurnmente han servi<lo parn esculpir el estuco, 
constituyc o tro argumento a favor de esta hip6tesis : Figura 9. 
5. Pero en el Grupo Tres Lunas existen signos abstractos que podrian evocar glifos. Otros posibles 
pscudo-glifos adornan una cornisa a lta en el Grupo C. 
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